Reakce na prispévek "Co nam jesté chybi do piivétivé univerzity" —

Hned v tvodu bych chtél poznamenat, Ze
vyjadifuji pouze sviij osobni nazor a Ze se
vyjadiuji jen k ¢asti zminéného prispévku
tykajici se evaluace vyuky.

Ma reakce bude sestavat ze dvou pohledu.
Tim prvnim je reakce bézného vyucujiciho,
ktery vyucuje dva — poctem studentt — stfedni
az velké predméty na FAV.

Pan docent Holenda v jedné ¢&asti Clanku
vyjadiuje nazor, Ze: "Provadét hodnoceni
vyuky po skonceni semestru a navic anonymné
je zbytecna ztrata ¢asu. Uzitek pro obé€ strany je
nulovy."

Prekvapuje mne tak kategorické a globalni
odsouzeni, coz pro mne zv1as[] vyniklo v kon-
textu s nazvem ¢lanku "Co nam jesté chybi do
privétivé univerzity".

Za svoji osobu mohu fici, Ze pro mne je zpétna
vazba od studentl velmi dilezita, reaguji na ni,
a pokud studenti navrhnou néco, o ¢em si mys-
lim, Ze je to ku prospéchu véci, snazim se to
pristi rok uvést v zivot. Tedy zcela jasné feceno
— uzitek z evaluace minimalné pro mne je jasné
dolozitelny. Ptimy uzitek pro studenty vypliu-
jici dotaznik jiz neni, v tom s doc. Holendou
souhlasim, nebudu-li uvazovat tu moznost, Ze
studentim ukazuji, Zze s nimi jedndm jako
s partnery. Kromé toho ma z poskytnuté zpétné
vazby uzitek dalsi rocnik studentti.

Jsem rad, ze existuje technické feseni, které
dava studentim moznost se vyjadfit a jehoz
pouzivani mne jako vyucujiciho nestoji zadny
"administrativni" Cas (tzn. ¢as piipravy a vy-
hodnocovani dotaznik).

Docent Holenda dale pise: "Anonymni stu-
dent nema ani moznost dostat na své pfipomin-
ky konkrétni odpovéd." Chtél bych ujistit, ze
takova moznost samoziejme existuje, a to mini-
malné dvéma zplsoby. Tim prvnim je moznost
pisemné reakce garanta ptedmétu na studentské
hodnoceni. Pro to je jiz v systému hodnoceni
pfipravena podpora, takze mi staci ji velmi jed-
noduse pouzit, coz pravidelné¢ délam, tzn. na
kazdou studentskou pfipominku reaguji. Dru-
hou moznosti, pon¢kud Casové a organizacné
denty a na ném na pfipominky studentl reago-
vat. Staci jen chtit.

Na zavér této casti bych jesté rad vyjadril
nazor na dva vyroky: "Anonymita vzdy byla
a je rovnéz nebezpecna zbrai. Dnes neni zdi-
vodnitelnd ani v diktaturach, natoz potom
v demokraciich, ..." a "Zbabé€lci do demokracie
nepatii". Podle mych zkuSenosti se demokracie
anonymit¢ striktné nevyhybaji, naopak ji nékdy
ptimo vyzaduji. Naptiklad volebni akt musi byt
proveden anonymné a nikdy jsem neslySel
o tom, Ze by byli voli¢i povazovani za zbabélce.
Nevim, jak doc. Holenda sviij vyrok o zbabél-

cich minil, ale ja za sebe ujis[uji vSechny stu-
denty, ktefi anonymné — nem¢li jinou moznost
— vyplnili dotaznik, Ze si vazim toho, ze vyjad-
fili sviij nazor a za zbabeélce je rozhodné nepo-
vazuji.

Druhym pohledem je ma reakce jako tajem-
nika komise pro kvalitu vyuky, pro jistotu opét
zdiraznuji, ze se jedna o muyj osobni nazor.

Kdyz jsme pied 1éty ptipravovali pocitacovy
systétm pro studentské hodnoceni kvality
vyuky, bylo systémové zadani jednoduché
— nahradit stavajici papirové dotazniky, které
byly anonymni. Nemyslim si, ze systém pouzi-
vany na ZCU je Spatny, protoZe je anonymni.
Dutikazem miize byt napiiklad to, ze jej od ZCU
prevzaly dalsi univerzity. Navic lze snadno
dohledat, Ze i jiné univerzity s jinym technic-
kym feSenim evaluace pouzivaji anonymnich
dotazniki — viz napf. https://anketa.cvut.cz/ano-
nymita.php.

Ve své funkei tajemnika komise jsem vyslechl
jiz pé€knou fadku nazort, proc¢ cely systém hod-
noceni zrusit. Nejcast€j§im uvadénym duavo-
dem bylo, Ze navratnost dotazniki piece ukazuje,
ze studenti o tento systém nemaji zajem. Muj
nazor je, ze pokud bychom v systému hodnoce-
ni zru$ili anonymitu odpovédi (coz by bylo
technicky mozn¢), navratnost dotaznikut, kterad
pomalu ale jist¢ stoupa (na FAV je 31 %), by
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rapidné poklesla. Moji otazkou ale je, zda by se
radikalné zménil piistup vyucujicich k vysled-
kiim ankety, pokud by byla neanonymni.

Jaky je vlastné dtivod rusit jiz zab&hly systém
hodnoceni, ktery vyucujici ¢asoveé nijak neobté-
zuje a ktery kazda univerzita vice méné musi
mit? Podle mého nazoru si az ted’ neékteti vyu-
Cujici zacinaji uvédomovat cely dosah systému
hodnoceni. Diive totiz probihalo hodnoceni
jednotlivych pfedméti jako izolované, nepfilis
¢etné jednorazové akce, jejichz vysledek nebyl
snadno dohledatelny (Cest nemnoha vyjim-
kam). V soucasné dobé jsou jiz od ak. roku
2002/2003 provadéna hodnoceni systematicky,
plosné¢ a vysledky jsou snadno dohledatelné
a porovnatelné do historie. Tak je mozné zjistit,
ze nékteré problémy, na které studenti pouka-
zuji, pretrvavaji roky nefeSeny v nezménéné
podobé...

Nepochybné vsak existuji i jiné divody.

Ja osobné chapu systém studentského hodno-
ceni vyuky jako pomocnou ruku, kterou univer-
zita nabizi studentim pro navéazani dialogu
o problémech vyuky s vyucujicimi. Zrusi-li
univerzita tento systém, jakou jinou alternativu
studentim nabidne? Jinou otdzkou ovsem je,
zda studenti o tuto pomocnou ruku vibec stoji.
Na to by vSak méli odpovédét sami studenti.

Doc. Pavel Herout,
tajemnik komise pro kvalitu vyuky
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