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Z redakèní pošty

UN KVÌTEN 2006

K napsání tohoto èlánku mne vyprovoko-
vala nejen ponìkud zvýšená aktivita debat na
téma výuky matematiky na Fakultì apliko-
vaných vìd ZÈU, která probíhala posledních
pár mìsícù èasto i za doprovodu zjitøených
emocí, ale také léta trvající diskuze o výuce
matematiky na všech typech a stupních škol
v Èeské republice (i akce jako napøíklad zru-
šení povinné maturity z matematiky na gym-
náziích apod.). Ze svých èastých zahraniè-
ních cest mám zkušenost s tím, že podobné
debaty se vedou prakticky všude na svìtì
a že naše zemì není v tomto smìru žádnou
výjimkou.

Dlouhá léta jsem pøesvìdèen o tom, že uni-
verzita by mìla svého absolventa vybavit do
jeho budoucího života spíše moderním svìto-
vým názorem, než velkým množstvím faktù
a konkrétních znalostí, které mohou po letech
zastarat, mohou být  pøekonány novými poznatky,
nebo mohou dokonce ztratit i platnost. Pod
"moderním svìtovým názorem" si pøedstavuji
mimo jiné také to, že absolvent bude dobøe
chápat smysl a podstatu vystudovaného oboru,
jeho místo a postavení v kontextu lidského
poznání, jeho historii i perspektivy dalšího roz-
voje. K tomu všemu je tøeba kromì zdravého
selského rozumu vytrénovat mozek v operativ-
ním myšlení, v nìkterých obecných myšlenko-
vých postupech, ale také v dovednostech typic-
kých pro absolventùv obor. Jedním z hlavních
úkolù výuky matematiky na univerzitì je nauèit
studenty právì tìmto návykùm a myšlenkovým
obratùm tak, aby byli napøíklad schopni pøesnì
rozlišit mezi pøíèinou a dùsledkem, aby vìdìli,
že každé tvrzení by mìlo být podloženo dùka-
zem, pøípadnì jeho platnost vyvrácena protipøí-
kladem, nebo že i pøesné a správné výpoèty
mohou bez provedení správné interpretace vést
ke zcela chybným závìrùm. Považuji toto
poslání matematiky za dùležitìjší než to, zda se
student stihne nauèit tu èi onu konkrétní pasáž
ze skript. Na nìkterých faktech se však tento
zpùsob myšlení trénovat musí a v tom je právì
kámen úrazu. Matematika zaèíná být opravdu
zajímavá a krásná až na jistém stupni poznání
a nikoli každý má dostatek trpìlivosti se k tomu
dopracovat. Síla i krása matematiky spoèívají
v její struktuøe, po dlouhá staletí peèlivì budo-
vané na základì pøísných pravidel formální
logiky. To je však zároveò velice svazující pøi
provádìní jakýchkoli reforem její výuky
a každý takový zásah se musí provádìt citlivì
a hlavnì s hlubokým porozumìním oboru. 

V každém vztahu (nejen "student versus
uèitel") je otevøená komunikace, vzájemný
respekt, úcta a pochopení základem úspìchu.
Vždycky se vyplatí najít odvahu øíci si otevøe-
nì i nepøíjemné vìci. Chci se této zásady držet
a rád bych zdùraznil, že matematika v žádném
pøípadì není lehká. Ten kdo to tvrdí, buï nepro-
nikl do její podstaty a nepoznal, co "potu

a krve" stojí snaha posunout poznání v tomto
oboru by• jen o malý krùèek dopøedu, nebo
vìdomì lže. Každý student by to mìl dobøe
vìdìt. Student by mìl také vìdìt, že nauèit se
novým myšlenkovým postupùm není jednodu-
ché, že vlohy a nadání mohou sice celý proces
urychlit, ale že k dosažení koneèného cíle samy
o sobì nestaèí. Je pravdou, že "myšlení bolí",
zejména pøi snaze jej zmìnit, a je též pravdou,
že bez ochoty snášet po jistou dobu tuto bolest
se nikomu nepodaøí svoje myšlení zdokonalit.
V této souvislosti se nabízí paralela ke sportu,
kde dnes asi nikdo nepochybuje o tom, že
k dosažení dobrých sportovních výkonù je
tøeba tìlo trénovat. Trénování ducha se však
zdá být u mnoha dnešních lidí zcela tabu.  

Otázkou zùstává, co z matematiky uèit, aby
bylo uèinìno zadost všem požadavkùm: vytré-
novat myšlení, nauèit všechna fakta, která si
žádají ostatní obory… a aby nebyla vykládaná
látka neúmìrnì nároèná. Není žádným tajem-
stvím, že to je dnes klíèovou otázkou metodiky
výuky matematiky. A to nejen na ZÈU v Plzni,
nejen v Èeské republice, ale na celém svìtì.
Jednou z pøíèin tohoto stavu je rychlý rozvoj
a souèasná síla i možnosti výpoèetní techniky,
které se musí promítnout i do výuky matemati-
ky. Ale ne tak, jak se dnes èasto prezentuje.
Nemám na mysli žádnou "kuchaøku" algoritmù
ani "prùvodce" softwarovými balíky. Mám na
mysli zásadní zmìny ve výuce myšlenko-
vých postupù, které plnì respektují nejen sou-
èasný stav a možnosti poèítaèù, ale i myšlenko-
vé základy, podstatu a strukturu matematiky.
Dnes si kupodivu jen málokdo uvìdomuje, že
napøíklad sofistikované softwarové balíky jsou
produktem matematického myšlení v minulosti.
Metodici se chybnì dlouhá léta soustøedili na
to, jak konkrétní matematickou pasáž srozumi-
telnì studentovi vysvìtlit, místo toho, aby se
zamìøili na to, co studenty uèit, a také samo-
zøejmì, co je dnes už neuèit. To však mùže udì-
lat jen metodik, který je zároveò odborníkem
alespoò v nìjakém, by• úzkém matematickém
oboru a nemá jen "encyklopedické" matematic-
ké znalosti. Typickým pøíkladem, demonstrují-
cím špatnì pojatou metodiku, jsou smutné zku-
šenosti se zavádìním výuky množin do první
tøídy v sedmdesátých letech. Rád bych v této
souvislosti zdùraznil, že nešlo o èeský "vyná-
lez", smutné ale bylo, že jsme se k tomuto
"hnutí" tak ochotnì a rychle pøipojili. Problém
s tím, co uèit a co z výuky vypustit není jedno-
duchý a bylo by naivní se domnívat, že to vyøe-
ší jeden èlovìk nebo jedna katedra. Nepøíliš
úspìšná "Calculus Reform", která probíhala
v osmdesátých letech ve Spojených státech, je
toho dokladem.

Chtìl bych poukázat na nebezpeèí, které sou-
visí se souèasným, èasto prezentovaným názo-
rem, že veškeré problémy jsou jednoznaènì
øešitelné. Dnes a dennì jsme masírováni sdìlo-
vacími prostøedky (pøesnìji tìmi, kdo do nich

mají pøístup) a jsou nám nabízena pokud
možno jednoduchá a jasná øešení nejrùznìjších
komplexních problémù. V kontrastu s touto
skuteèností bych rád pøiznal, že výuka matema-
tiky na univerzitì je otevøený a složitý proces
a že ti, kteøí tuto výuku zajiš•ují, neznají pøesnì
odpovìï na to, co je  dnes dobré v matematice
uèit a co ne. Byl bych velmi rád, aby si toho
byli vìdomi i studenti a aby z tohoto úhlu
pohledu pøistupovali i k hodnocení výuky mate-
matiky. Z povahy tohoto pøedmìtu vyplývá, že
øada souvislostí studentovi dojde až po dlouhé
dobì a že nìkteré znalosti, které získal na studiích,
zúroèí až po letech. Znám mnoho takových
absolventù. Jeden z pøíkladù toho, jak je tøeba
chápat dlouhodobý dopad matematiky, je fakt, že
produkty špièkového základního výzkumu
v numerické matematice z osmdesátých let se
dnes používají jako samozøejmost v bìžnì
dostupných programech. Z hlediska krátkodo-
bého se studentovi pochopitelnì jeví jako nej-
dùležitìjší fakt to, jak byl pøíslušný pøedmìt
pochopitelný a jak srozumitelnì byl podán.
Z dlouhodobého hlediska pøevažuje v hodno-
cení hloubka a univerzálnost nabytých vìdo-
mostí. Tyto dvì vìci se nemusí vždy zcela pøe-
krývat. Pro jistotu však dodám, že z toho nutnì
nevyplývá, že by každá srozumitelná pøednáška
nebyla dostateènì hluboká, nebo že by nesrozu-
mitelnost výkladu mìla být známkou jeho
hloubky a užiteènosti. 

Nyní pár upøímných slov ke vztahu "student
versus uèitel". Souèasní studenti jsou více
samostatní a ménì zakøiknutí, než byli ti
v minulosti. Musí se také více starat o svoji
budoucnost, a proto se více zajímají o své uplat-
nìní a pøi studiu se èastìji ptají na motivace
pøednášené látky. To je dobøe a v tom vidím
pokrok vùèi minulosti. Možnosti dnešních stu-
dentù ve srovnání s tìmi døívìjšími jsou mno-
hem širší a to je také dobøe. Tyto možnosti jsou
však spojeny i s odpovìdností každého, jak
s nimi naloží a jak jich využije pro své vzdì-
lání. Tady už je to horší. Docházíme k paradox-
nímu poznání, že pøestože jsou nyní informace
daleko pøístupnìjší než kdykoli døíve, a studen-
ti dobøe vìdí, jak se k tìmto informacím dostat,
jejich prùmìrné znalosti jsou nižší. Mají dnes
možná vìtší znalosti z ekonomie a širší politic-
ký rozhled, než tomu bylo døíve. V matematice
tomu však je právì naopak. Nejde ale pouze
o tento obor a nejde jen o uchazeèe o studium
na univerzitì. Je to obecný jev, který pozorují
nejen moji nejbližší spolupracovníci. Rád bych
zdùraznil, že to neznamená, že dnešní studenti
jsou ménì nadaní. Znamená to, že školské
reformy byly v minulosti provádìny necitlivì
a zpùsobily to, že úèinnost vzdìlávacího systé-
mu mìla v posledních desetiletích klesající ten-
denci. Nìkteøí starší kolegové – uèitelé (mne
nevyjímaje), mající v pamìti pomìrnì dlouhý
èasový úsek svého pedagogického pùsobení
a mající možnost srovnání úrovnì znalostí stu-

dentù v minulosti a v souèasnosti, pak mohou
èas od èasu propadnout pesimismu, který stu-
dent vycítí a reaguje pochopitelnì negativnì.
Souèasné studenty za tento stav vinit nelze, ale
naopak je tøeba jim pomoci. Myslím, že trpìli-
vostí, vzájemnou úctou a pochopením se mùže-
me z tohoto nedobrého stavu postupnì dostat.
Horší je to s jiným "novým" jevem, který je
bohužel také dùsledkem souèasného životního
stylu a který vyvolává zdání (èasto po právu),
že nejvìtšího úspìchu se nedosahuje poctivou
prací na sobì samém, ale pokud možno jinými
a pohodlnìjšími cestami. Èasto také menšími èi
vìtšími podvody "v mezích zákona" (nebo
i mimo nìj). Je bohužel nemalý poèet studentù,
kteøí tuto "životní filozofii" ochotnì pøevzali
a implementovali ve svém studiu.  Vzhledem
k tìmto kolegùm – studentùm není žádná tole-
rance na místì a byla by dokonce i škodlivá.

Katedra matematiky by mìla nabízet mate-
matické vzdìlání v rozumné škále co do roz-
sahu a nároènosti. Slovo "rozumné" úzce sou-
visí s rozpoètem a finanèními možnostmi uni-
verzity i pracovištì. V dostateènì široké škále
pak vidím možnost demokratického výbìru stu-
dentù (a pøípadnì pracoviš•, která takovou
výuku "odebírají") zvolit si podle své chuti,
možností a potøeby. Každý rozumný odborník
– matematik, který tvoøí osnovu pøedmìtu, se
samozøejmì také poradí s pøedstaviteli oborù,
které výuku matematiky potøebují a matema-
tiku využívají, vyslechne jejich  názory
a vezme je v potaz. Jak se bude látka uèit, je
však výhradnì v jeho kompetenci, protože jaké-
koli laické zásahy (by• dobøe a upøímnì mínì-
né) by ve svých dùsledcích vedly ke snížení
kvality. Katedra by mìla zároveò dbát na to,
aby byli její pracovníci v maximální míøe zapo-
jeni do vìdecké práce. Jedinì tak mùže být
jejich pedagogické pùsobení dostateènì pøe-
svìdèivé a hluboké. Vím, že tomu tak doposud
zcela není, na druhou stranu však mohu konsta-
tovat, že jsme se tomuto stavu za posledních
deset let pøiblížili "na dohled".

Poslední vìcí, o níž se chci zmínit, je udr-
žení pøimìøené úrovnì výuky matematických
pøedmìtù (ale nejen jich). Souèasný stav finan-
cování univerzit nahrává úvahám, které vedou
k závìrùm, že snížení nárokù pøinese univerzi-
tì více studentù a v dùsledku toho i více penìz.
Ano, krátkodobì to mùže být i pravda, i když
i o tom pochybuji. Zkušenosti ze Spojených
státù potvrzují, že snížení nároènosti univerzity
vede k odlivu vynikajících a dobrých studentù.
Z dlouhodobé perspektivy jde o nebezpeènou
hru, která mùže vést nejen ke ztrátì studentù,
ale i ke ztrátì akreditace a toho nejcennìjšího, co
by si každá fakulta a univerzita mìla støežit jako
oko v hlavì, své prestiže.

Prof. Pavel Drábek,
vedoucí katedry matematiky FAV ZÈU 

PROÈ A JAK UÈIT MATEMATIKU NA UNIVERZITÌ

Reakce na pøíspìvek "Co nám ještì chybí do pøívìtivé univerzity" publikovaný 
v UN duben 2006 

Hned v úvodu bych chtìl poznamenat, že
vyjadøuji pouze svùj osobní názor a že se
vyjadøuji jen k èásti zmínìného pøíspìvku
týkající se evaluace výuky. 

Má reakce bude sestávat ze dvou pohledù.
Tím prvním je reakce bìžného vyuèujícího,
který vyuèuje dva – poètem studentù – støední
až velké pøedmìty na FAV.

Pan docent Holenda v jedné èásti èlánku
vyjadøuje názor, že: "Provádìt hodnocení
výuky po skonèení semestru a navíc anonymnì
je zbyteèná ztráta èasu. Užitek pro obì strany je
nulový."

Pøekvapuje mne tak kategorické a globální
odsouzení, což pro mne zvláš• vyniklo v kon-
textu s názvem èlánku "Co nám ještì chybí do
pøívìtivé univerzity".

Za svoji osobu mohu øíci, že pro mne je zpìtná
vazba od studentù velmi dùležitá, reaguji na ni,
a pokud studenti navrhnou nìco, o èem si mys-
lím, že je to ku prospìchu vìci, snažím se to
pøíští rok uvést v život. Tedy zcela jasnì øeèeno
– užitek z evaluace minimálnì pro mne je jasnì
doložitelný. Pøímý užitek pro studenty vyplòu-
jící dotazník již není, v tom s doc. Holendou
souhlasím, nebudu-li uvažovat tu možnost, že
studentùm ukazuji, že s nimi jednám jako
s partnery. Kromì toho má z poskytnuté zpìtné
vazby užitek další roèník studentù.

Jsem rád, že existuje technické øešení, které
dává studentùm možnost se vyjádøit a jehož
používání mne jako vyuèujícího nestojí žádný
"administrativní" èas (tzn. èas pøípravy a vy-
hodnocování dotazníkù).

Docent Holenda dále píše: "Anonymní stu-
dent nemá ani možnost dostat na své pøipomín-
ky konkrétní odpovìï." Chtìl bych ujistit, že
taková možnost samozøejmì existuje, a to mini-
málnì dvìma zpùsoby. Tím prvním je možnost
písemné reakce garanta pøedmìtu na studentské
hodnocení. Pro to je již v systému hodnocení
pøipravena podpora, takže mi staèí ji velmi jed-
noduše použít, což pravidelnì dìlám, tzn. na
každou studentskou pøipomínku reaguji. Dru-
hou možností, ponìkud èasovì a organizaènì
nároènìjší, by bylo uspoøádat setkání se stu-
denty a na nìm na pøipomínky studentù reago-
vat. Staèí jen chtít.

Na závìr této èásti bych ještì rád vyjádøil
názor na dva výroky: "Anonymita vždy byla
a je rovnìž nebezpeèná zbraò. Dnes není zdù-
vodnitelná ani v diktaturách, natož potom
v demokraciích, …" a "Zbabìlci do demokracie
nepatøí". Podle mých zkušeností se demokracie
anonymitì striktnì nevyhýbají, naopak ji nìkdy
pøímo vyžadují. Napøíklad volební akt musí být
proveden anonymnì a nikdy jsem neslyšel
o tom, že by byli volièi považováni za zbabìlce.
Nevím, jak doc. Holenda svùj výrok o zbabìl-

cích mínil, ale já za sebe ujiš•uji všechny stu-
denty, kteøí anonymnì – nemìli jinou možnost
– vyplnili dotazník, že si vážím toho, že vyjád-
øili svùj názor a za zbabìlce je rozhodnì nepo-
važuji.

Druhým pohledem je má reakce jako tajem-
níka komise pro kvalitu výuky, pro jistotu opìt
zdùrazòuji, že se jedná o mùj osobní názor.

Když jsme pøed léty pøipravovali poèítaèový
systém pro studentské hodnocení kvality
výuky, bylo systémové zadání jednoduché
– nahradit stávající papírové dotazníky, které
byly anonymní. Nemyslím si, že systém použí-
vaný na ZÈU je špatný, protože je anonymní.
Dùkazem mùže být napøíklad to, že jej od ZÈU
pøevzaly další univerzity. Navíc lze snadno
dohledat, že i jiné univerzity s jiným technic-
kým øešením evaluace používají anonymních
dotazníkù – viz napø. https://anketa.cvut.cz/ano-
nymita.php.

Ve své funkci tajemníka komise jsem vyslechl
již pìknou øádku názorù, proè celý systém hod-
nocení zrušit. Nejèastìjším uvádìným dùvo-
dem bylo, že návratnost dotazníkù pøece ukazuje,
že studenti o tento systém nemají zájem. Mùj
názor je, že pokud bychom v systému hodnoce-
ní zrušili anonymitu odpovìdí (což by bylo
technicky možné), návratnost dotazníkù, která
pomalu ale jistì stoupá (na FAV je 31 %), by

rapidnì poklesla. Mojí otázkou ale je, zda by se
radikálnì zmìnil pøístup vyuèujících k výsled-
kùm ankety, pokud by byla neanonymní.

Jaký je vlastnì dùvod rušit již zabìhlý systém
hodnocení, který vyuèující èasovì nijak neobtì-
žuje a který každá univerzita více ménì musí
mít? Podle mého názoru si až teï nìkteøí vyu-
èující zaèínají uvìdomovat celý dosah systému
hodnocení. Døíve totiž probíhalo hodnocení
jednotlivých pøedmìtù jako izolované, nepøíliš
èetné jednorázové akce, jejichž výsledek nebyl
snadno dohledatelný (èest nemnoha výjim-
kám). V souèasné dobì jsou již od ak. roku
2002/2003 provádìna hodnocení systematicky,
plošnì a výsledky jsou snadno dohledatelné
a porovnatelné do historie. Tak je možné zjistit,
že nìkteré problémy, na které studenti pouka-
zují, pøetrvávají roky neøešeny v nezmìnìné
podobì… 
Nepochybnì však existují i jiné dùvody.

Já osobnì chápu systém studentského hodno-
cení výuky jako pomocnou ruku, kterou univer-
zita nabízí studentùm pro navázání dialogu
o problémech výuky s vyuèujícími. Zruší-li
univerzita tento systém, jakou jinou alternativu
studentùm nabídne? Jinou otázkou ovšem je,
zda studenti o tuto pomocnou ruku vùbec stojí.
Na to by však mìli odpovìdìt sami studenti.

Doc. Pavel Herout,
tajemník komise pro kvalitu výuky




