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Skonèil zimní semestr a opìt, již zcela
standardnì, je studentùm nabídnuta
možnost hodnotit jeho prùbìh. Opìt si
klademe otázku, nakolik této možnosti
využijí.
Pøi rùzných pøíležitostech, zejména pøi
diskuzi, proè je dosud tak malá odezva
na pøedkládanou možnost hodnotit
absolvované pøedmìty, lze zachytit stu-
dentský názor, že to nemá smysl, protože
se s výsledky stejnì nic nedìje. Stejnì
tak mùže pozorný posluchaè obèas
zaslechnout i neoficiální názor z opaèné
strany, tj. od vyuèujících: “ti nahoøe si
nìco vymysleli, ale naštìstí to studenti
bojkotují a vedení se výsledky nezabývá,
takže mùžeme být klidní”.

V tomto  pøíspìvku bychom chtìli  dát
konkrétní odpovìï na otázku, jak se se
studentskými hodnoceními pracuje a hlavnì
jak se s nimi pracovat bude.

Stav, kdy se s výsledky nic nedìlo, nebyl
plnì platný nikdy. Mnozí vyuèující, kte-
rým záleželo na dialogu se studenty, pro-
vádìli své dotazníkové akce již dávno pøed
zavedením centrálního systému. Jistì ne
s cílem strèit výsledky do šuplíku. Není
tedy dùvod myslet si, že tito uèitelé pøe-
stali s výsledky studentského hodnocení
pracovat, napøíklad jen z malicherného
dùvodu, že se jedná o "konkurenèní"
centrálnì vytvoøený systém.

Pøesto je ale pravda, že se znaèná èást
vyuèujících výsledky studentské ankety
nijak nezabývala: nìkteøí se s nimi ani
neseznámili,  jiní si  je možná prohlédli,
ale bez jakékoliv další odezvy. To je
ovšem z pohledu studentù totéž, jako by
nedìlali nic.

Komise pro kvalitu výuky ("QA komise"
– quality assurance) o tomto (bohužel vìt-
šinovém) pøístupu ví. Její chybou možná
je, že již v poèátcích vývoje plnì elektro-
nického systému hodnocení  nevytvoøila
a nezveøejnila jasný postup, jak se bude se
získanými výsledky pracovat dál. Jinak
øeèeno, kdo a jak jich bude využívat. Tento
postoj vycházel z pøedpokladu, že všichni
vyuèující budou mít zájem získat zpìtnou
vazbu o své práci a tím i podnìty a námìty
k jejímu zkvalitnìní. Co tedy dál?

Nejprve rekapitulujme. Pilotní projekt
elektronického dotazníku pro hodnocení
semestru (dále jen "dotazník A") byl spuš-
tìn v zimním semestru 2002/03. Od letního
semestru 2002/03 je systém v rutinním
provozu. To znamená, že všichni vyuèující,
kteøí mají pravidelnou výuku a• v zimním
èi v letním semestru, mìli minimálnì rok
možnost na výsledky studentských hodno-
cení reagovat, pøípadnì podle nich provést
zmìny ve výuce svých pøedmìtù. Je tøeba
zdùraznit, že tato možnost nebyla provázena
jakýmkoliv nátlakem, a to ani ze strany
QA komise, ani ze strany  vedení univerzity.
Tento pøístup – poskytnout vyuèujícím
data a dát jim možnost, aby na nì reagovali
zpùsobem, který sami uznají za vhodné –
plnì odpovídá názorovému východisku
komise. Nezavádìt ze dne na den striktní
a direktivní postupy, pokud to ovšem není
nezbytnì nutné, patøí k bìžnému zpùsobu
práce v akademickém prostøedí.

V každém pøípadì lze  výsledky ankety
hodnocení letního semestru 2003/04 pova-
žovat za výsledky získané  z již stabilizo-
vaného a obecnì známého systému. Jedná
se tedy o první výsledky, jejichž zpraco-
vání nezùstává jen na dobré vùli jednotli-
vých garantù pøedmìtù. Do jejich vyhod-
nocení aktivnì vstoupilo vedení univerzity.

Mimochodem inspirace pro dále popsaný
zpùsob vychází z pøíkladu jiných univer-
zit, které sice mají mnohem primitiv-
nìjší zpùsoby sbìru dat, ale mnohem
restriktivnìjší postihy zjištìných prohøeškù
(napø. VŠE).

Základní otázkou ale je, jakou vypovída-
jící schopnost mají názory pouhých 7 %
studentù, kteøí si našli èas a dotazník vypl-
nili. Pøipomeòme navíc, že tìchto 7 % je
prùmìr za celou univerzitu a že na nìkte-
rých fakultách je toto èíslo mnohem nižší.

Odpovìï je jednoduchá – bodová ohod-
nocení nemají ze statistického pohledu
témìø žádný význam. Ale to je pouze jeden
pohled. Vždy• souèasnì existuje druhá
èást hodnocení a tou jsou slovní komen-
táøe, které student mùže pøipojit k bodovému
hodnocení každého pøedmìtu. A v tìchto
slovních komentáøích se i pøi relativnì
velmi malém procentu respondentù najde
mnoho studentských názorù, které by
nemìly být oslyšeny.

Jak tedy reagovat?
Byl zvolen takovýto postup: po uzavøení

ankety za LS 2003/04 prorektorka pro stu-
dijní a pedagogickou èinnost proèetla
všechny slovní komentáøe pøipojené ke
všem hodnoceným pøedmìtùm na všech
fakultách. Pøitom se zamìøila na urèitá
"klíèová" slova èi fráze, která se špatnì
sluèují s výukou na akademické pùdì.
Napøíklad  "arogance",  "povýšené chování",
"zmìna daných podmínek pro absolvování
pøedmìtu", "svévolné rušení výuky bez
náhrady" apod. Je tøeba zdùraznit, že se
jedná o morální  a volní charakteristiky

vyuèujících, které studenti nepochybnì
mohou objektivnì soudit. Nebyly tedy
(zatím) sledovány charakteristiky odborné
(napø. "vykládané problematice nerozu-
mí") a už vùbec ne pedagogické a komuni-
kaèní dovednosti (napø. "je zoufale nudná
nebo nudný").

Uvedenou analýzou komentáøù prorek-
torka získala seznam témìø 50 pøedmìtù
vyuèovaných na celé univerzitì, pøi jejichž
hodnocení studenti  upozoròují na  velmi
nežádoucí rysy jednání uèitelù.  O tìchto
problémových pøedmìtech informovala
dìkany jednotlivých fakult a ve shodì
s názorem vedení univerzity je požádala
o další kroky.

Jaké budou tyto kroky? 
Protože je samozøejmì možné, že nega-

tivní slovní komentáøe jednoho èi nìkolika
rùznì motivovaných studentù nejsou
objektivním obrazem skuteèné uèitelovy
práce a jeho vztahu ke studentùm, je tøeba
provést detailnìjší a pokud možno objek-
tivnìjší šetøení. Naštìstí je již rok  k dispo-
zici  možnost otevøít "dotazník pro hodno-
cení pøedmìtu" (dále jen "dotazník B").
Tento podrobný dotazník  obsahuje ne tøi,
ale 15 otázek. A odpovídají na nì jen ti stu-
denti, kteøí  pøedmìt absolvovali. Je tedy
dostatek prostoru pro to, aby byly poten-
ciální problémy správnì identifikovány.

První požadavek prorektorky tedy  byl,
aby dìkani pøikázali garantùm všech
tzv. problémových pøedmìtù zadat dotaz-
ník B.

Opìt je tøeba zdùraznit, že se nejedná

o žádnou pøímou restrikci na základì sta-
tisticky málo vìrohodných dat (z dotaz-
níku A). Jde  o žádost øešit problémy na té
úrovni, která je k tomu kompetentní – ve
vedení fakult. A ani na této úrovni se
nepoužívá pøímá restrikce, ale zatím pouze
sbìr podrobnìjších dat.

Vyhodnocení dotazníkù B a hlavnì
reakce  dìkanù na získané výsledky, to je
druhý požadovaný krok. Je tøeba zdùraz-
nit, že s uvedeným postupem dìkani fakult
souhlasili.

Jaké z uvedeného plynou  závìry?
Rùzné pro  rùzné skupiny zúèastnìných.
Vám, studenti, vedení školy vysílá jed-

noznaèný signál, že se bude vašimi názory
intenzivnì zabývat. I nadále však platí, že
bez vašeho aktivního pøístupu (tj. vyplnìní
dotazníkù) je jakákoliv snaha vedení uni-
verzity zbyteèná. Pokud tedy nevyplníte
dotazník, vzdáváte se možnosti vyjádøit
svùj názor, který se bere v potaz. Kromì
toho si uvìdomte skuteènost, že vždycky
nìkteøí vaši kolegové dotazník vyplní a že
pøi malém poètu odpovìdí jsou jejich hlasy
rozhodující. Co to prakticky znamená?

Jsou dvì základní možnosti:
1. S pøedmìtem a s vyuèujícím jste spo-

kojen, proto nevyplòujete dotazník. Nìko-
lik vašich spolužákù ale zastává odlišný
názor, domluví se a pøedmìt hodnotí nega-
tivnì. Jejich názor je pak brán jako názor
všech studentù, tedy i jako váš názor.

2. S pøedmìtem nejste spokojen, ale
z nejrùznìjších dùvodù (napøíklad z poho-
dlnosti) dotazník nevyplníte. Skupina spo-
lužákù mùže vyjádøit svoji spokojenost
(a jejich motivy mohou být velmi rùzné)
a jejich názor se opìt bere jako názor
všech, tedy i váš. 

Vyuèující zjiš•ují, že se s výsledky
z dotazníkù pracuje a že vedení (a• univer-
zity nebo fakulty) se jimi zabývá a zabývat
bude. V akademickém prostøedí jsou stu-
denti našimi partnery a je tøeba si tento
partnerský vztah uvìdomovat a respekto-
vat ho. Je povinností nás uèitelù vést se
svými žáky dialog. K nìmu patøí i samo-
zøejmá povinnost seznámit se se student-
ským hodnocením svého pøedmìtu a rea-
govat na nì tak, aby se studenti mohli
s touto reakcí seznámit. A také  pokusit se
rozumné a proveditelné námìty vèlenit do
výuky.

Pro vedoucí kateder, ale i vedení fakult
mùže být zvolený postup inspirací: napøíštì
lze podobným zpùsobem reagovat na
podobná, ale i  další "klíèová" slova hod-
nocení. A nemusí to být jen výrazy nega-
tivní. Jednoduchý softwarový nástroj pro
vyhledání pøedmìtù, jejichž slovní hodno-
cení signalizuje problém, mùže být k dis-
pozici. Je tedy zøejmé, že s jeho pomocí
bude napøíštì zjednodušena i posílena mož-
nost kontroly, nakolik zodpovìdní pracov-
níci sledují výsledky studentského hodno-
cení a jaké závìry v pøípadì problémových
pøedmìtù uèinili. 

Letos uplatnìný a v tomto pøíspìvku
popsaný zpùsob využití výsledkù student-
ské ankety je jen jedním z mnoha mož-
ných. Vìøíme, že i on pøispìje k tomu, aby
se rozvíjel kritický, ale objektivní dialog
o úrovni pedagogické èinnosti na naší uni-
verzitì. 

P. Herout, tajemník komise 
pro kvalitu výuky;

E. Pasáèková, prorektorka 
pro studijní a pedagogickou èinnost

CO SE DÌJE S VÝSLEDKY STUDENTSKÉHO HODNOCENÍ
aneb Vaše názory v koši konèit nebudou




