UN LEDEN 2005

CO SE DEJE S VYSLEDKY STUDENTSKEHO HODNOCENI
aneb Vase nazory v kosi konc¢it nebudou

Skon¢il zimni semestr a opét, jiZ zcela
standardné, je studentim nabidnuta
moznost hodnotit jeho pribéh. Opét si
klademe otazku, nakolik této moZnosti
vyuZiji.

Pii riznych prilezitostech, zejména pii
diskuzi, pro¢ je dosud tak mala odezva
na piedkladanou moZnost hodnotit
absolvované predmeéty, lze zachytit stu-
dentsky nazor, Ze to nema smysl, protoze
se s vysledky stejné nic nedéje. Stejné
tak miZe pozorny poslucha¢ obcas
zaslechnout i neoficidlni nazor z opacné
strany, tj. od vyucujicich: «ti nahofe si
néco vymysleli, ale nastésti to studenti
bojkotuji a vedeni se vysledky nezabyva,
takZe miiZzeme byt klidni”.

V tomto piispévku bychom chtéli dat
konkrétni odpovéd’ na otazku, jak se se
studentskymi hodnocenimi pracuje a hlavné
jak se s nimi pracovat bude.

Stav, kdy se s vysledky nic ned¢€lo, nebyl
plné platny nikdy. Mnozi vyucujici, kte-
rym zalezelo na dialogu se studenty, pro-
vadeli své dotaznikové akce jiz davno pred
zavedenim centralniho systému. Jisté ne
s cilem stréit vysledky do Supliku. Neni
tedy dtivod myslet si, ze tito ucitelé pre-
stali s vysledky studentského hodnoceni
pracovat, napfiklad jen z malicherné¢ho
divodu, ze se jednd o "konkurencni"
centralné vytvoreny systém.

Presto je ale pravda, Ze se znacna cast
vyucujicich vysledky studentské ankety
nijak nezabyvala: néktefi se s nimi ani
neseznamili, jini si je mozna prohlédli,
ale bez jakékoliv dal§i odezvy. To je
ovSem z pohledu studentii totéz, jako by
nedélali nic.

Komise pro kvalitu vyuky ("QA komise"
— quality assurance) o tomto (bohuzel vét-
Sinovém) pfistupu vi. Jeji chybou mozna
je, ze jiz v pocatcich vyvoje plné elektro-
nického systému hodnoceni nevytvorila
a nezvefejnila jasny postup, jak se bude se
ziskanymi vysledky pracovat dal. Jinak
feceno, kdo a jak jich bude vyuzivat. Tento
postoj vychazel z ptedpokladu, ze vSichni
vyucujici budou mit zajem ziskat zpétnou
vazbu o své praci a tim i podnéty a naméty
k jejimu zkvalitnéni. Co tedy dal?

Nejprve rekapitulujme. Pilotni projekt
elektronického dotazniku pro hodnoceni
semestru (dale jen "dotaznik A") byl spus-
tén v zimnim semestru 2002/03. Od letniho
semestru 2002/03 je systém v rutinnim
provozu. To znamena, Ze vSichni vyucujici,
ktefi maji pravidelnou vyuku all v zimnim
¢i v letnim semestru, méli minimalné rok
moznost na vysledky studentskych hodno-
ceni reagovat, piipadné podle nich provést
zmény ve vyuce svych pfedméti. Je treba
zdlraznit, Ze tato moznost nebyla provazena
jakymkoliv natlakem, a to ani ze strany
QA komise, ani ze strany vedeni univerzity.
Tento piistup — poskytnout vyucujicim
data a dat jim moznost, aby na né reagovali
zpusobem, ktery sami uznaji za vhodné —
plné odpovidd nazorovému vychodisku
komise. Nezavadét ze dne na den striktni
a direktivni postupy, pokud to ov§em neni
nezbytné nutné, patii k béznému zptisobu
prace v akademickém prostredi.

V kazdém ptipadé 1ze vysledky ankety
hodnoceni letniho semestru 2003/04 pova-
zovat za vysledky ziskané z jiz stabilizo-
vaného a obecné znamého systému. Jedna
se tedy o prvni vysledky, jejichz zpraco-
vani nezustava jen na dobré vuli jednotli-
vych garantii pfedmétd. Do jejich vyhod-
noceni aktivné vstoupilo vedeni univerzity.

Mimochodem inspirace pro dale popsany
zpusob vychazi z prikladu jinych univer-
zit, které sice maji mnohem primitiv-
ngj8i zpusoby sbéru dat, ale mnohem
restriktivnéjsi postihy zjisténych prohieska
(napt. VSE).

Zakladni otazkou ale je, jakou vypovida-
jici schopnost maji nazory pouhych 7 %
studentd, ktefi si nasli ¢as a dotaznik vypl-
nili. Pfipomenme navic, ze téchto 7 % je
primér za celou univerzitu a ze na nékte-
rych fakultach je toto ¢islo mnohem nizsi.

Odpoved’ je jednoducha — bodova ohod-
noceni nemaji ze statistického pohledu
témét zadny vyznam. Ale to je pouze jeden
pohled. Vzdyl! soucasné existuje druha
¢ast hodnoceni a tou jsou slovni komen-
tafe, kter¢ student mize ptipojit k bodovému
hodnoceni kazdého predmétu. A v téchto
slovnich komentafich se i pfi relativné
velmi malém procentu respondentli najde
mnoho studentskych nazort, které by
nemély byt oslySeny.

Jak tedy reagovat?

Byl zvolen takovyto postup: po uzavieni
ankety za LS 2003/04 prorektorka pro stu-
dijni a pedagogickou c¢innost procetla
vsechny slovni komentafe pfipojené ke
vSem hodnocenym predmétim na vSech
fakultach. Pfitom se zaméfila na uréita
"klicova" slova ¢i fraze, ktera se Spatn¢
slucuji s vyukou na akademické pudé.
Naptiklad "arogance", "povysené chovani",
"zména danych podminek pro absolvovani
predmétu”, "svévolné ruseni vyuky bez
nahrady" apod. Je tfeba zdlraznit, ze se
jedna o moralni a volni charakteristiky

vyucujicich, které studenti nepochybné
mohou objektivné soudit. Nebyly tedy
(zatim) sledovany charakteristiky odborné
(naptf. "vykladané problematice nerozu-
mi") a uz vubec ne pedagogické a komuni-
kacni dovednosti (napf. "je zoufale nudna
nebo nudny").

Uvedenou analyzou komentaiti prorek-
torka ziskala seznam téméf 50 predmétd
vyucovanych na celé univerzité, pii jejichz
hodnoceni studenti upozoriiuji na velmi
nezadouci rysy jednani uciteld. O téchto
problémovych predmétech informovala
dékany jednotlivych fakult a ve shodé
s nazorem vedeni univerzity je pozadala
o dalsi kroky.

Jaké budou tyto kroky?

ProtoZe je samoziejmé mozné, Ze nega-
tivni slovni komentare jednoho ¢i nékolika
ruzné¢ motivovanych studenti nejsou
objektivnim obrazem skute¢né ucitelovy
prace a jeho vztahu ke studentiim, je tieba
provést detailngjsi a pokud mozno objek-
tivnéjsi Setieni. Nastésti je jiz rok k dispo-
zici moznost otevfit "dotaznik pro hodno-
ceni predmétu" (dale jen "dotaznik B").
Tento podrobny dotaznik obsahuje ne tfi,
ale 15 otazek. A odpovidaji na né jen ti stu-
denti, ktefi predmét absolvovali. Je tedy
dostatek prostoru pro to, aby byly poten-
cialni problémy spravn¢ identifikovany.

Prvni pozadavek prorektorky tedy byl,
aby dékani prikazali garantim vsSech
tzv. problémovych predméti zadat dotaz-
nik B.

Opét je tieba zduraznit, ze se nejedna
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VAZENA STUDENTKO,
VAZENY STUDENTE,

od 20. 12. 2004 do 25. 2. 2005

budete mit moznost vyplnit

a zhodnotit tak predméty,
které jste méli zapsany v zimnim semestru 04 - 05.

Respektovali jsme Vase pfipominky:

» mate mo#nost dotaznik vyplfiovat postupné:
anonymita Vasich odpovédl zastava zachovana

#* na Faklade vysledkd hodnocen( letnlho semestru 03 - 04
budou na nékteré pfedméty vypsény podrobné dotazniky

Podrobnosti k prib&hu i vyhodnoceni anket najdete na adrese:

Dékujeme Vam za vsificny pfistup a za spolupraci.

Komise pro kvalitu viuky na ZCGU
8 prorektorka pro studijni

a padagogickou Einnost

PhDr. Eva Pasafkova, CSc.

Cins Povsistorn.

o zadnou piimou restrikci na zaklad¢ sta-
tisticky malo vérohodnych dat (z dotaz-
niku A). Jde o zadost fesit problémy na té
urovni, ktera je k tomu kompetentni — ve
vedeni fakult. A ani na této urovni se
nepouziva piima restrikce, ale zatim pouze
sbér podrobnéjsich dat.

Vyhodnoceni dotaznikii B a hlavné
reakce d¢kant na ziskané vysledky, to je
druhy pozadovany krok. Je tieba zdlraz-
nit, Ze s uvedenym postupem dekani fakult
souhlasili.

Jaké 7 uvedeného plynou zavéry?

Rizné pro rizné skupiny zicastnénych.

Vam, studenti, vedeni Skoly vysila jed-
noznaény signal, ze se bude vasimi nazory
intenzivné zabyvat. I nadale vsak plati, ze
bez vaseho aktivniho piistupu (tj. vyplnéni
dotaznikl) je jakakoliv snaha vedeni uni-
verzity zbyte¢na. Pokud tedy nevyplnite
dotaznik, vzdavate se moznosti vyjadrit
svij nazor, ktery se bere v potaz. Kromé
toho si uvédomte skuteCnost, ze vzdycky
nektefi vasi kolegové dotaznik vyplni a Ze
pfi malém poctu odpovédi jsou jejich hlasy
rozhodujici. Co to prakticky znamena?

Jsou dvé zakladni moznosti:

1. S pfedmétem a s vyucujicim jste spo-
kojen, proto nevypliujete dotaznik. Néko-
lik vasich spoluzakd ale zastava odlisny
nazor, domluvi se a predmét hodnoti nega-
tivne. Jejich nazor je pak bran jako nazor
vsech studentt, tedy i jako vas nazor.

2. S predmétem nejste spokojen, ale
z nejriznéjsich divodu (naptiklad z poho-
dInosti) dotaznik nevyplnite. Skupina spo-
luzakd muze vyjadrit svoji spokojenost
(ajejich motivy mohou byt velmi rtzné)
ajejich nazor se opét bere jako nazor
vSech, tedy i vas.

Vyucdujici zjiSuji, ze se s vysledky
z dotaznikll pracuje a ze vedeni (al] univer-
zity nebo fakulty) se jimi zabyva a zabyvat
bude. V akademickém prostfedi jsou stu-
denti nasimi partnery a je tfeba si tento
partnersky vztah uvédomovat a respekto-
vat ho. Je povinnosti nas ucitelli vést se
svymi zaky dialog. K nému patfi i samo-
zfejma povinnost seznamit se se student-
skym hodnocenim svého pfedmétu a rea-
govat na n¢ tak, aby se studenti mohli
s touto reakci seznamit. A také pokusit se
rozumné a proveditelné naméty vclenit do
vyuky.

Pro vedouci kateder, ale i vedeni fakult
muze byt zvoleny postup inspiraci: napfiste
Ize podobnym zplisobem reagovat na
podobna, ale i dalsi "klicova" slova hod-
noceni. A nemusi to byt jen vyrazy nega-
tivni. Jednoduchy softwarovy néstroj pro
vyhledani predméta, jejichz slovni hodno-
ceni signalizuje problém, mize byt k dis-
pozici. Je tedy zfejmé, ze s jeho pomoci
bude napfisté zjednodusena i posilena moz-
nost kontroly, nakolik zodpovédni pracov-
nici sleduji vysledky studentského hodno-
ceni a jaké zavéry v ptipade€ problémovych
predmétil ucinili.

Letos uplatnény a v tomto pfispévku
popsany zpisob vyuziti vysledkt student-
ské ankety je jen jednim z mnoha moz-
nych. Vétime, ze 1 on prispéje k tomu, aby
se rozvijel kriticky, ale objektivni dialog
o urovni pedagogické ¢innosti na nasi uni-
verzite.

P. Herout, tajemnik komise

pro kvalitu vyuky;

E. Pasackovad, prorektorka

pro studijni a pedagogickou Cinnost
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